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“Lo esperado hubiese sido el empleo del términaupéq productor.
Pero las ciencias sociales, si quieren ser utiles,
deben esclarecer mas que sujetarse a conveniencias,
aun a riesgo de parecer discordantes”.
Diego Pifieiro, 1985.
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1. INTRODUCCION

Este trabajo tiene por objetivo discutir las distin conceptualizaciones y el recorrido
histérico que ha tenido la discusién sobre el cainpeo y la agricultura familigrtanto en el
mundo como en Uruguay, desde la perspectiva deigpeiento social alternati%oEl mismo
es parte de las exigencias curriculares del cumsibopologia Econdmica y Politica, de la
carrera de Antropologia de la Facultad de Humamislad

Cabe destacar que el autor es estudiante de caiittade agronomia lo que le da ciertas
peculiaridades al trabajo, principalmente porquémescribe no maneja con la profundidad
debida las tematicas vinculadas directamente coranf@opologia como disciplina (o

profesién), y porque la tematica elegida estd thmente vinculada con la revisiéon

bibliogréfica del trabajo final elegido (tesis devéstigacior) para recibirse de Ingeniero

Agréonomo.

La metodologia utilizada para su elaboraciéon sed basclusivamente en la revision
bibliografica de una serie de textos directamemewados con la tematica. Dicha revision se
realizd entre los meses de setiembre y noviembgode.

El trabajo contiene los siguientes apartados. Wnddmentacion del tema elegido donde se
explicita por qué estudiar y desde donde el campdsiy la produccién familiar. Un escueto
desarrollo de los antecedentes de esta discusiém ¢éa el mundo (sobre todo en Europa y
América Latina) como en Uruguay. Un analisis depascipales categorias utilizadas para
estudiar a éste sujeto social y de las distintasertes de pensamiento que han estudiado el
tema desde una perspectiva socialista o altern@ivaentido amplio). Luego un andlisis del
tipo social agrario subordinado del Uruguay qubadado en llamar pequefio productor, mas
recientemente agricultor familiar y, en algunosgsotextos, campesino; estudiando ademas
su evolucion histoérica y sus diferencias interiYaal final una breve recapitulacion.

2. FUNDAMENTACION

¢ Por qué estudiar éste tipo/grupo/sujeto/clasal€oBirobablemente sea pertinente citar las
palabras de un estudioso mexicano tomadas poraCuyelCortéz (1986: 64) en uno de sus

trabajos¢ Qué es lo que realmente ocurre con éste gruppetsonas a las que no podemos

estudiar con precision y a las que no podemos igfigue casualmente son las dos terceras
partes de la humanidad y la mitad de éste fdiéxico)”

Posiblemente esta pregunta realizada hace mas a&2Gsiga teniendo vigencia. Y es que el
campo latinoamericano sigue estando poblado fundi@ineente por estos individubgue no

son ni los tipicos capitalistas ni los tipicos ptafios, lo que trae a las ciencias que estudian
la sociedad menudo problema para comprender qug goé@ pasa con ellos.

! A pesar de que se analizara particularmente eltdem Uruguay en torno a las diferencias entagiizultura
familiar y el campesinado, por una cuestion de tmidad se utilizara, salvo cuando amerite distindos
conceptoscampesinad@ campesinopara referirse al grupo social en estudio.

2 Aquellos pensadores que “volcaron sus esfuerzodaeonstruccion de marcos tedricos para intesprgt
sobre todo, transformar la sociedad capitalistabtan llamado pensamiento socialista.

% “Estudio de las estrategias que permiten una magostentabilidad a los productores familiares con
produccién de cerdos. El caso de San Jo&#rector: Dr. Humberto Tomassino.

“ Seguin algunas estimaciones mas del 80 % de ldsigares agropecuarios.



Como sefialan varios autores, las prediccionesmdatXxismo ortodoxo” y de los neoclasicos
sobre su irremediable desaparicion estan todayds ke cumplirse, incluso en algunas
regiones y contextos historicos concretos se hertido. Pero debe sefalarse también, que
su destruccion sigue siendo mas fuerte, en térnglutmles, que su reproduccion, lo que se
evidencia en la permanente reduccidon de la poliadidral, con la concomitante
concentraciéon de la produccion en empresas capitsli despoblamiento del campo y
aumento de la superpoblacion y sus problemas de$véviolencia, hacinamiento, pobreza,
etc.) en las grandes metrdpolis.

En los dltimos treinta afios de la mano de la netapa de acumulacion capitalista, que se
dio en llamar neoliberalismo, éste proceso se adeafin mas, poniendo de manifiesto un
nuevo modelo capitalista en el campo: el agronegaaracterizado por el uso intensivo de
capital, el escaso uso de mano de obra, la comcantrde la produccion y la expulsion de
miles y miles de productores que no pueden seddirem producitivista”, y una serie de
impactos ambientales cada vez mas visibles (erosiéh suelo, contaminacion con
agrotoxicos, pérdida de biodiversidad, etc.).

Ante esta situacion, y abordando la problematicaieldo que se concibe como pensamiento
social alternativo, o sea, aquellos que de una raanetra siguen postulando que la historia
la hacen los hombres (en condiciones no elegida®lfms), y por tanto es posible revertir

radicalmente la actual dinamica de acumulaciontalgin, ¢como se deberian pensar y
analizar las dinamicas de destruccién y reproduccié los campesinos?, ¢es pertinente
definirlos, cdmo?, ¢cual deberia ser el rol deifastuciones que producen conocimiento:

adaptarse o transformar la tendencia?, ¢y el rblEdedo?, ¢tienen los campesinos o
agricultores familiares un rol a jugar en ya mullato “desarrollo rural™?.

Este trabajo no pretende ni puede dar respuestiaa estas preguntas, pero si intenta aportar
elementos para seguir pensando a éste grupo spm@ahabita y se reproduce de forma
contradictoria en el campo mundial, latinoamericamouguayo, con el objetivo de aportar en
la construccion de, como dice Freire, el inéditble.

3. ANTECEDENTES

El estudio del campesinado ha sido uno de los tegmasnas atenciéon ha concitado, tanto en
el plano académico como en el politico-teorico,lemue Sevilla Guzman y Gonzalez de
Molina (2004) denominan como pensamiento socialmditivo, siendo por demas extensa la
produccion tedrica y empirica que se ha generadqmartir del estudio de tan peculiar
grupo/tipo/clase/sujeto social durante el siglo XX.

Mas alla de que los primeros trabajos datan de adedidel siglo XIX, posiblemente se
puedan distinguir dos grandes momentos en la tastiél debate del campesinado como
concepto:

* la polémica sobre “gué hacer con los campesino$d &usia pos-revolucionaria del “17,
en un contexto marcado por la necesidad de incraméeam productividad agraria y
transferir mano de obra a la ciudad, en un paiglel@ 85 % de la poblacion era
campesina y la “toma del poder” fue encabezadaepaoeducido proletariado de las
ciudades (Shanin, 1988)

« el debate “campesinistas/descampesinistas” delsalool en América Latina,
principalmente en México, en los “60; en éste nuswtexto el gran moévil del debate
era la necesidad de encontrarle un rol al sectariagy dentro de éste a los campesinos,



en el marco de las estrategias de desarrollo queuseaban implementar en el
continent8 (Shanin, 1988); dice Shanfde curiosidad antropolégica pasan al centro
del debate sobre las cuestiones contemporaneasigrdficativas” (Shanin, 1988: 168)

Sobre el devenir histérico de estas discusionegtilesl ya citado trabajo de Sevilla Guzman
y Gonzélez de Molina, donde se recorre la productadrica sobre el campesinado desde la
perspectiva del pensamiento social alternativaytiieando dos etapas en su evolucion: la (1)
Antigua y la (2) Nueva Tradicion de los Estudiosmpasinos.

1. La Antigua Tradicién de los Estudios Campesinos

Dentro de la “antigua tradiciéh”se destaca como primer corrientenarodnismo’ ruso
constituido en Rusia por 1860. Fue una corriertdantual y politica conocida comunmente
como el populismo ruso. Se identifican tres etapassu construccion: (1) fundacional,
caracterizada por la idea de la “vuelta atras”oadgi como el retorno al colectivismo
campesino como ideal socialista; (2) el nardnisidsi@o, que con las teorias de la “ventaja
del atraso” y la sociologia subjetiva desarroleidkea del salto al socialismo sustentado en la
comuna rural sin pasar por las destruccién del eampdo; y (3) la “expresion practica” o
revolucionaria en las organizaciones “la Volunta Bueblo”, “Tierra y Libertad” y el
“Partido Social Revolucionario” (PSR)

La segunda gran corriente de esta épocaasaetjuismo agrario, sustentado en las ideas de
Bakunin y en las de su discipulo Kropotkin. En €knibyace la idea del campesinado como
agente revolucionario que generaria “la nueva dadie destruyendo el Estado vy
reorganizandose en una federacion de comunidadekesuibremente unidas. Se debe a
Kropotkin el desarrollo del concepto del “apoyo owit referido a las relaciones sociales que
se establecen dentro de las comunidades campegimp® serian el sustento real del
socialismo.

La tercer corriente es lo que Sevilla Guzman denansbmomarxismo ortodoxo. Esta se
sustenta en los trabajos de Marx y Engels inteagost y construidos desde la Segunda
Internacional en adelaritey es distinta de la interpretaciéon y complemdntageninista del
marxismd®. Para esta interpretaciéon del marxismo, capitaisms sinénimo de

® Propuestas impulsadas, con profundas diferenziag por las agencias multilaterales de créditd,(BID,
etc.) como por gobiernos revolucionarios como eCdba.

® Precursores de esta época son los trabajos dgeSkeadwin von Maurer, utilizado por Engels en sudi“El
origen de la familia, la propiedad privada y eldgst’; Lewis H. Morgan; Henry Summer Maine, utilipaglor el
anarquismo de Kropotkin; August von Haxthusen, @ gnfluencia en el populismo; y Makxim Makximokic
Kovalevski influyente en el narodnismo marxista.

" Como narodinismo se conocié al movimiento deNasodniks el nombre que recibieron los revolucionarios
rusos del '60 y “70; el término signifiggndo con la gentePugnaron por derrocar la monarquia, los kulaks
(terratenientes), y distribuir la tierra entre éasnpesinos (tomado @s.wikipedia.org/wiki/Narodn)k

® Un grupo derivado de la “Voluntad del pueblo” leesponsable del asesinato del Zar Alejandra 1881.

® La primer y medular obra de esta corriente eClaestion Agraria” de Karl Kautsky. Para Sevilla &ém y
Gonzalez de Molina (2004) es posible distinguirticuarrores centrales que derivaron en un mal dirreento
del marco teorico general elaborado por Marx, esbos 1) incomprension del contexto teérico deCapital”;

2) interpretacion erronea del Ultimo Marx por padie Engels; 3) unilinealidad del proceso historigo4)
considerar a la agricultura como una rama de lasimid. Por su parte Palerm (1980) indica que astédente se
basa en tres grandes “mitos”: (1) la clase obrenaocvanguardia revolucionaria; (2) el caracter ceaario de
los campesinos; y (3) la posibilidad de la revaunailemocratico-burguesa en los paises dependientes.

19 Shanin (1983) no comparte con Sevilla Guzman ésterio, ya que sefiala a Lenin, Kautsky, Plejagov
Martov como fieles exponentes del marxismo ortodoxo



descampesinizacion, por lo que la discusion ndasta la descampesinizacion en si, sino en
su forma y velocidad (Shanin, 1983).

Del debate entre marxistas surgen a su vez treemms ademas deharxismo ortodoxo

(1) el contexto tedrico de El Capita) que recupera el concepto de produccion mercantil
simple en la agricultura y las condiciones en quarxMelabord su obra postuma; (2) el
narodnismo marxiano, donde sostiene como premisa central la evolunmaitilineal del
proceso histoérico; y (3) emarxismo clasico heterodoxp representado por Luxemburg,
Bujarin y Preobrazhensky, que atiende la cuest®tos espacios vacios del capitalismo y el
campesinado como grupo social no capitalista.

Debe destacarse por ultimo, los trabajos de Alesai@hayanov, uno de los “padres” del
campesinado que desarrollo sus trabajos en la Rosiaevolucionaria, y que fuera, ante la
polémica con la colectivizacién forzada estalinigtamero deportado a la Siberia y luego
fusiladd™. Sus trabajos estuvieron en el ostracismo poefaura soviética, hasta que en 1966
producto de la traduccién al inglés de su mayormoba Organizacion de la Unidad
Econémica Campesif@ se puso de moda en un contexto de “efervesceacigpesinista”
(Shanin, 1988).

2. La Nueva Tradicién de los Estudios Campesinos

Se sefala a 1948 como fecha “refundacional” destsdios campesinos, de la mano de los
trabajos de A. L. Kroeber, R. Redfield y J. H. Siedf’. Se pueden distinguir, grosso modo,
tres vertientes en esta nueva etapa en funcioestiedionde trabajan el tema:
1. los querecuperan la “antigua tradicion” de los estudios campesinos
2. los que vienen de laociologia rural, que a su vez se diferencian en dos claras
tendencias: el “marxismo neochayanoviano” y losifiestas”
3. los que introducen lagroecologiacomo marco teérico general de la “nueva
agricultura”

En sus comienzos son Eric Wolf, Boguslaw Galeskegdor Shanin los principales teoricos
abocados al rescate de la “antigua tradicion”. Bhae destaca por rescatar los trabajos de
Chayanov* y “romper con la perspectiva unilineal del marxismdoaioxo agrario” (Sevilla
Guzmanet. al, 2004: 24). Junto a Shanin, se destaca MichaetlRegue, junto a Hamza
Alavi, se encargan de hacer confluir los estudi@snpesinos con los estudios del
subdesarrollo.

Por su parte, las corrientes que tedricas que wieleela sociologia rural, centraron sus
estudios en el desarrollo del capitalismo en elpmam en la sobrevivencia (resistencia) o
desaparicion del campesinado ante su avance. &p@asimica Friederick Buttel (2001, apud
Sevilla Guzméret. al, 2004) identifica dos grandes corrientesviakrxismo Chayanoviang

la Economia y Sociologia Politica Leninianha primera enfatiza en como resiste el

! para Shanin (1988) es un error comin asociar gaBba con los neo-populistas, lo que se explicalpor
necesidad de encasillarlo dentro de alguna coeriteriirica. Segun éste autor, Chayanov era un éhi@leruso
“anti-capitalista”, sin pertenencia partidaria, dquebajo en el marco de la Escuela de OrganizacBroduccion

Y que, sin ser marxista, se forma entre otrosytir ple textos marxistas.

12 ver versién en espafiol CHAYANOV, A. 1974#a organizacién de la unidad econémica campesina
Ediciones Nueva Visién. Buenos Aires.

13 Algunos seguidores de Steward son Eric Wolf, Kyittfogel, Robert Adams y Angel Palerm.

14 SHANIN, T. 1988 El mensaje de Chayanov: aclaraciones, falta de cemgion y la “teoria del desarrollo”
contemporaneadn: Revista Agricultura y Sociedad n° 48.




campesinado y sus principales referentes son H&mniedmann, Ferry Mariden y Jan Douwe
van der Ploeg. Por su parte, en la segunda carsntestacan los trabajos del economista
Alain de Janvry, que junto a Carmen Deere, aboellgmmoceso delescampesinizacion de
extraccion de excedentes que sufren los campesinos.

Por ultimo Sevilla Guzman resalta a los teéricos meluyen la dimensiéon ecolégica en los
estudios campesinos. Los “padres” de éste abomtmjeAngel Palerm y Joan Martinez
Alier™® y su énfasis esta en como el campesinado séoreade forma méas “amigable” con
el ambient&® en comparacién con las empresas capitalistasedt de Angel Palerm (1980:
196, apud Sevilla Guzmaat. al, 2004):“el provenir de la organizacion de la produccién
agricola parece depender de una nueva tecnologidraga en el manejo inteligente del
suelo y de la materia viva por medio del trabajoriamo, utilizando poco capital, poca tierra
y poca energia inanimada. Ese modelo antagonicdadempresa capitalista tiene ya su
protoforma en el sistema campesin@l propio Sevilla Guzman es parte de esta cdgien
tedrica, que entiende al campesinado como una fdemaanejar los recursos naturales, de
relacionarse con la naturaléZay no tanto como una categoria histérica o urtssecial.

3. Los estudios en Uruguay

En nuestro pais la produccion tedrica sobre el eainpdo 0 mejor, como se vera mas
adelante, sobre la produccién/agricultura famibata pequefia produccion es por demas
escasa, tanto en el plano tedrico como en el deslinglios empiricos. Es recién a comienzos
de 1980 que se elaboran los primeros estudios gpecéicamente intentan abordar la
situacién y la dinamica de éste sujeto social.

Quizas los primeros antecedentes en esta tematicalas trabajos de distintos historiadores
y economistas sobre el Uruguay rural y los moddmslesarrollo implementados a lo largo
de su historia. En éste sentido entre otros sacsios trabajos de Barran y NatfimRaul
Jacob® publicados desde mediados de los ‘60, y luegaengoraneos con los primeros
estudios sobre el campesinado, los trabajos Hanoh®.

Es CIEDUR? quién desde 1982 publica los primeros trabajoscddds a la agricultura
familiar uruguaya (Astori, 1982 y Astoet. al, 1982) donde se conceptualiza la agricultura
familiar, se la caracteriza en América Latina yestudia su evolucién en el desarrollo
historico uruguayo con énfasis en el nuevo rollguaesigno la politica econémica neo-liberal
implementada desde mediados de 1970 por el gobdiotatorial. Al afilo Alonso y Pérez
Arrarte (1983) publican otro trabajo en la misntee# donde estudian los mecanismos de
subordinacion a los que se someten los agriculfare#iares.

!> Fundador de la corriente del ambientalismo corcidmo “Economia Ecolégica”, y autor, dentro de la
agroecologia, del marco conceptual conocido cornolégia de los pobres”.

18 Otros autores de esta “corriente” son Efraim Hedea, Stephen Gilessman, Victor Manuel Toledo, Eligu
Angel Altieri, Gordon Conway, Vandana Shiva y Rahswdra Guha.

7 para Victor Manuel Toledo (Sevilla Guzmén al, 2004) el campesinado es una categoria histédcap
condicién de saber mantener las bases de reprédugidtica de los recursos naturales.

8 BARRAN y NAHUM (1967, 1971, 1972, 1978Historia Rural del Uruguay ModernoMontevideo,
Ediciones de la Banda Oriental.

19 JACOB, R. 1969Consecuencias sociales del alambramiento (1872)18@6ntevideo, Banda Oriental; y
JACOB, R. 1984Los Principales Modelos Historicol: La Cuestion Agraria en el Uruguay. Fundacion de
Cultura Universitaria. Coleccion Temas Naciona®d.3. Montevideo.

2 FINCH, J. 1981A Political Economy of Uruguay since 18w York, St. Martin's Press.

2L Centro Interdisciplinario de Estudios sobre eldeslo Uruguay.



Por la misma época desde CIESWDiego Pifieiro, Carlos Filgueira y Danilo Veigatren
otros autores, publican una serie de trabajos dabagricultura familiar (o el campesinado)
en el noreste de Canelones. La obra mas destaeaskialserie es el libro (tesis de maestria)
de Diego Pifeiro (1985)Formas de resistencia de la agricultura familiael caso del
noreste de Canelonestjue realiza un estudio de caso en la zona mesat#odonde, luego de
profundizar en la conceptualizacion de éste graoiak estudiar su evolucion en Uruguay y
describir las caracteristicas del modelo neo-liberdenta identificar las estrategias que
adoptan los agricultores familiares (termino uditie como equivalente de campesino) ante el
proceso de extraccion de excedentes al que seouegtidos al competir en los mercados.

Pifieiro siguié produciendo en torno a esta tenfatisde las Facultades de Agronomia y de
Ciencias Sociales, aunque es bastante evidentsiglterés politico y académico que suscito
éste sector durante la década de los "90, posihtenvinculado a la fuerte hegemonia neo-
liberal. Dentro de los ultimos trabajos se destagannueva “reconceptualizacion” realizada
por docentes de la Facultad de Agrondiijala cuantificacion realizada por la Oficina de

Planificaciéon y Politica Agropecuaria (OPYPA) delGP en el marco de las nuevas

politicas dirigidas hacia éste sector por el Marist

4. INTENTO DE CONCEPTUALIZACION:

1. Eldesarrollo del capitalismo en el campo

El hecho de que en la produccion agricola sigamstierRdo gran numero de unidades
productivas “independiente&S”a diferencia de lo que ocurre en la industria,ddodesde el
comienzo del desarrollo capitalista se evidenciétdadencia a la concentracion de la
produccion, el aumento de la escala y el uso deordarobra asalariada, hacen que se deban
estudiar cudles son las peculiaridades que tienprdduccién agricola que determinan
diferencias tan importantes con el desarrollo e#ipiti industrial (Foladori, 1986).

La penetracion del capital (con la consecuentetsagin de trabajo) en la agricultura es
tardia y, a diferencia de lo que el sentido conmalica, todavia le queda un “largo trecho por
recorrer” (Lewontin, 2000). Es que la agriculturarmpanentemente pone trabas a la
penetracién del capital, ya que al decir de Fola@®86) en la produccion agricola existe
una subordinacion del proceso productivo a lososidliolégicos y naturales de los seres
vivos; por lo que las distintas tareas que sorepet proceso productivo no pueden realizarse
de forma simultanea (como sucede en la industngoniendo una division temporal del
trabajo, que reduce significativamente la velociddal reproduccion del capital en la
agricultura respecto a la industria (Lewontin, 2000

%2 Centro de Informaciones y Estudios del Uruguay.

23 Agricultura familiar: el fin de una épocale 1991:Tipos socialesagrarios y racionalidad productivade
1994;Caracterizacion de la produccion familigs/f) y El Capital Social en la agricultura familiade 2004.

% FIGARI, M; ROSSI, V y GONZALEZ, R. 2007.0s productores familiaresn: El campo uruguayo. Una
mirada desde la sociologia rur@hiappe, Fernandez y Carambula (comp.). DepartantEnCiencias Sociales.
Facultad de Agronomia. UdelaR. Montevideo.

%5 En términos generales éste concepto refiere arlmductores duefios de parte de los medios de prideuc
(fundamentalmente tierra), que utilizan trabajoifi@m(en contraposicion con asalariado) como ésgia para
relacionarse con la naturaleza y obtener asi éémiospara su reproduccién como familia (tantoazés del
consumo directo como de la comercializacion a saled mercado de productos). En general se losadefimo
campesinos, aunque también se utiliza el conceptmdcultor o productor familiar y, en EE.UU., rtfaer”.



Este aspecto fundamental, sumado al menor dinamishmercado de tierras, la dificultad
de controlar el proceso productivo en grandes aschis limites a las economias de escala y
los riesgos asociados a la variabilidad climatiGavontin, 2000), hacen que la agricultura no
sea del todo atractiva para el capital, explicamio buena medida el retraso de su
generalizacion en la agricultura, y por tanto lanareconcentracion en la produccién de
bienes primarios.

Esta situaciéon provoca lo que Caballero (1984) dena como proletarizacién limitada del
trabajo agricola. La misma ocurre por el caraci@obgico de la produccion, y por los gastos
de supervision que implica el trabajo asalariadcelenampo. Mientras que el propietario
agricola recibe una retribucion en funcion de tensidad y calidad del trabajo realizado, el
asalariado recibe una remuneracion fija, salvosgu contrate a destajo. Por esto el patron
para garantizar que el asalariado trabaje debearg@st supervision, mientras que un
campesino que utiliza su trabajo no incurre en gas$éo.

Estas situaciones hacen que cada vez que el célgtple al campo” tenga que recrear sus

condiciones de reproduccion, no pudiendo repetihamogeneizar los patrones técnico-

productivos tal como realiza en la industria, dsfezando tecnologias, modos de acceso a la
tierra y patrones productivos (Bartra, 2006).

Por estos motivos es que la “estrategia del capgialsido la mercantilizacion de aquellas
actividades agricolas que menos trabas ponen argirpcion. Asi es cada vez mas evidente
como el capital se apropia de procesos antes adakzpor los productores directos (las
semillas, los fertilizantes, la maquinaria, el msmmiento) desplazando trabajo en un proceso

que se dio en llamar “industrializacién de la agtiora™®.

El avance capitalista en el campo, simplificandonhada mas ni nada menos que la “cara
oculta” de la revolucion verdé que de la mano de la maquinizacion, los fertiliza, los
agrotoxicos, las semillas hibridas, y Gltimamentébiotecnologia® y su aplicacién en las
semillas transgénicas, ha tendido a la homogeidzade los agroecosistemas generando
graves impactos ambientales: erosion genéticajdaek especies, erosion de los suelos,
deforestacion, etc., y sociales: destruccion y ldeamiento de grupos étnicos, expulsion de
productores junto con su acervo cultural, emigrac@mpo-ciudad incrementando la pobreza
y la violencia en las grandes metrépolis, etc.

Como sefiala Lewontin (2000), éste proceso ha iembicuna sustantiva reduccion de
autonomia de los productores independientes, quysibilidades de tomar decisiones estan
condicionadas por las restricciones que impon® talnsector proveedor de insumos como la

% E| resultado es la reduccién del peso la activididharia en el valor final de los productos. Miesthacia
principios del siglo XX la produccion primaria inporaba el 40 % del valor de los productos, erctaaidad
incorpora so6lo el 10 %, mientras la industria dsumos aporta el 25 % y el transporte, procesamignto
comercializacion el 65 % del valor. (Lewontin, 2D00

2" El término revolucién verde fue utilizado por peira vez en 1968 por el entonces director de la éigen
Internacional para el Desarrollo de Estados Unidl#SAID por sus siglas en inglés) William Gaud, duié
afirmé que:“Estos y otros desarrollos en el &rea de la agrtouh son parte de una nueva revolucién. No una
Revolucion Roja violenta, como la de los soviétitampoco una Revolucion Blanca como la del Shahiéfe

Yo la llamo la Revolucién Verde{en.wikipedia.org, 2007).

%8 El término biotecnologia cominmente utilizado peeterirse a la nueva etapa de la revolucion dieati
tecnolégica, deberia ser reelaborado, ya que dilsastricto la utilizacion de procesos biologipasa realizar
determinadas actividades productivas es por demfigua (por ejemplo la elaboracion de vino es una
biotecnologia ya que utiliza seres vivos comoédaaduras para producir la fermentacion de la uva).
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agroindustria, ambos fuertemente concentrados.l@siproductores solo controlan parte del
proceso de produccién pero no controlan la orgaitimadel trabajo, ya que éste es definido
por los sectores del complejo agroindustrial yacrmrados. Esta forma de avance capitalista
en el campo produce lo que Lewontin (2000) denorfpnaletarizacion de los agricultores”,
ya que estos estan casi totalmente subsumidosapdades de produccion de insumos y de
procesamiento de las materias primas agricolas.

2. La pertinencia de definir a los campesinos

Definir qué son los campesinos, y mas aun, cudlueiituro en el devenir historico de las
sociedades ha sido un tema ampliamente trilladanderel siglo pasado, tal como se vio en el
capitulo anterior, y que, aun hoy, dista de recapaisensos en torno a qué son, de donde
vienen, hacia dénde van y “qué hay que h&teon ellos.

Es que tanto para los que pretenden (conciente3 geguir mercantilizando todas las esferas
de la vida para poder reproducir el capital, conavaplos que se proponen cambiar
radicalmente el orden instituido (el pensamientaadalternativo), el hecho de que en un
mundo capitalista sigan existiendo sectores naalegas, en el sentido del no uso de mano
de obra asalariada y/o de la escasa incorpora@opagdital en la produccion (Caballero,

1984), es un “problema” a resolver.

Pifieiro (1985) citando a Bernstein sefala que @®sible construir una definicion general
sobre el campesinado ya que la misma seria deteagahistorico, ya que una definicion que
se precie de histérica deberia especificar cu@ledas relaciones sociales que establece éste
tipo social con otras clases/tipos sociales, aiesjue varia a lo largo del tiempo y entre
sociedades. Para Shanin (1983: illbs campesinos no pueden ser comprendidos o ni
siquiera descriptos de manera apropiada fuera destenario social generales mas, para
éste autor los campesinos son una mistificacidrqugase los define fuera de contexto y se
generalizan definiciones de periodos histéricosciins cayendo en una idealizacion de la
realidad (una reificacién) de caracter a-histérico.

Para Caballero (1984) ademés del problema teéntas sefialado, la definicion de éste tipo
social encuentra una traba ideologica. La mismgadd en el “romanticismo populista’ que
envuelve a los campesinos, tanto por izquierda lemaeodnismo que propone a los
campesinos como base del socialismo, como por likereon el fundamentalismo
“jeffersoniano® que defiende a la agricultura familiar como bastide los valores
individualistas y puritanos.

Para Llambi (1991, apud Paz, 2006) es un erromuptagse qué son los campesinos, ya que
en la historia han existido diversos campesinadosulados a las distintas etapas del
desarrollo capitalista, siendo que cada periodmrit® ha generado su propio campesinado
porque habia razones histdricas que motivabanpsadeccion o su destruccion.

29 E| “qué hay que hacer con ellos” ha sido la prégugue posiblemente mas ha desvelado a agencias de
desarrollo, a partidos politicos e intelectuales.

%0 Por Thomas Jefferson, tercer presidente de EE(U801-1809), vicepresidente entre 1797-1801 y jpaic
autor de la Declaracidon de Independencia de loadiést Unidos. Esta afirmacién de Caballero (1984) es
discutible ya que Jefferson es sefialado por autmm@e Claudio Katz como un “liberal anticapitalistacluso
precursor de ideas libertarias y anarquistas (kipedia.org/wiki/Thomas_Jefferson, 2007).
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Paz (2006) van aun mas alla y sefiala que en lal@ad los campesinos han perdido su
razon de ser como productores de alimentos bargroseedores de mano de obra y
generadores de excedentes para su posterior egtrapor lo que la discusion deberia girar
en torno al rol que le toca al campesinado en genesio marcado por la concentracion y
centralizacion del capital. En éste marco es necesdentificar las estrategias de

sobrevivencia del campesino ante la nueva etagw®ulacion y adaptacion del capital al
territorio, donde al parecer han perdido funciatedi™.

Es en éste sentido que Narotzky (1997) propondliestadmo el capital se adapta a los
territorios y a las culturas locales, generandm giiersidad de relaciones de produccion
alejadas de la clasica relacion capital/trabajotigel patron/asalariado, donde lo central para
estudiar las relaciones de subordinacién no esta propiedad de los medios de produccién
(en el control del proceso de productivo) sino eigr controla y dirige toda la organizacion

del trabajo (el gran capital). Desde esta miradaaghpesinado no seria un “resabio no
capitalista del pasado” sino un tipo social prodagr reproducido por y en el capitalismo sin

llegar al estadio de subsuncion real, pero si dstaubordinado y siendo funcional a la

acumulacion de capital.

3. Algunas peculiaridades de los campesinos

Mas alla de la polémica, varios autores han esdodgue cosas diferencian, atravesando
épocas Yy sociedades, a los campesinos del restosdeiedad. Shanin (1983) identifica seis
rasgos particulares:

1. Uso detrabajo familiar (auto-empleo extensivogontrol de medios de produccion
autoconsumo Yy diversificacion ocupacionalEsto deriva en una racionalidad especifica
para la planificacién y organizacién de la prodéoti Ademéas los mecanismos de
extraccion de plustrabajo difieren a los utilizados los asalariados.

2. Semejanzas en diferentes regiones y paises deloramdhs pautas y tendencias de la
organizacion politicade éste sector.

3. Presentan una serie dermas tipicas y congniciones singularizadaque influyen las
formas de produccion y en la vida social; se se@fak una racionalidad tradicional y
conformista, la tradicion oral como elemento cdnéra la “trasmision de la cultura”,
pautas particulares de cooperacion, confrontacideyazgo, etc.

4. Sus unidades basicas de organizacion social canapesimo ld‘casa campesina’ las
aldeas lasredes de interaccion los centros de mercado, etc., y su posicion gérker
subordinacion y dominacion politica, econémica fural por parte de otros sectores de
la sociedad.

5. Tienen unadinamica social especificaen lo que hace a su reproduccion social
(produccién de necesidades materiales y reproduat# las relaciones sociales), que
determina pautas de herencia, las formas de pragbikagniliar, entre otras.

6. Lasformas de cambio estructuralen los campesinos son especificas, mas alla deeque
encuentren condicionadas por procesos socialesumgalsos.

! Sin embargo para Paz (2006: 1®p necesariamente la l6gica de acumulacion cajstal conducira
irreversiblemente a la descampesinizacion del séciga que esta tendencia es dominante pero no exxlys
pueden construirse légicas alternativas de acunduacpartir del mundo campesino.

%2 Como se verd méas adelante Pifieiro (1994) sefi@ldogucampesinos (o los agricultores familiaresichn
maximizar sus ingresos, a diferencia de los empgossgue buscan maximizar la tasa de gananciaapsiat
invertido.
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Para éste autor los trabajos sobre el campesinadwars basado en cuatro dimensiones
definitorias de la condiciobn de campesino, las gaea él son insuficientes porque las
interrelaciones entre las cuatro dimensiones gxiaa delineadas. Estas dimensiones son: (1)
uso detierra familiar como unidad basica de organizacién econdémica jalsd@) la
agricultura como principal sustento; (3) faida de aldea” como aspecto cultural diferencial

y (4) suexplotacion/dominacionpor otros grupos/clases sociales. Todos estostaspson
determinados por un aspecto central: la explotaedriliar es la unidad basica de produccion
y vida social, por lo que la existencia del campedo depende de la existencia de
explotaciones familiares, teniendo presente gqueséncia no esta en el parentesco o en la
afinidad, sino en la produccion (Shanin, 1983).

4. Destruccioén, reproduccion y escuelas de pensamiento

Es probable que la mayor atencidon que han suscitedoampesinos no se deba tanto a la
conceptualizacion de los mismos, sino principalmeatla necesidad de comprender su
dindmica en las sociedades capitalistas.

Es en éste contexto que se da la polémica sobdesttuccién/diferenciacion por un lado o
sobre su resistencia/reproduccion por otro. Comooesin a muchos debates que devienen
en tipologias, se suelen simplificar los abordajes! intento de ubicar a los pensadores en
determinadas corrientes integramente puras y aulesrentre si, y ademas antagonicas con
las otras corrientes que integran la tipologia.

Asi, en el contexto del debate sobre el campesjrsdba configurado una polarizacion entre
los planteos de Lenin y Chayanov como principadésrentes de la polémica a comienzos del
siglo XX, o entre “campesinistas” y “descampesasétya a mediados de los 60, en lo que
Shanin (1983) denomind la “moda de los estudiospesmos”.

Como fuera mencionado, la Rusia pos-revoluciorfagaun campo fértil para esta discusion.

Se estaba en un escenario de reconstruccion nhtiacia el socialismo, marcado por la

extrema pobreza, el escaso desarrollo de las f@rnaluctivas en comparacion con el resto
de Europa y una poblaci@mpuesta mayoritariamente por campesinos

En esa situacion se consolida la corriente conociao “marxismo ortodoxo”, que tuvo
como primer antecedente la obra de Karl Kautily Cuestion Agraria”. En dicho texto
Kautsky, siguiendo los postulados de Marx y Engetsiidia como la industria era el motor
de la transformacion capitalista del medio rural,que supera, subordina y finalmente
destruye las formas campesinas de produccion (§ha883). Lenin retoma buena parte de
los planteos Kautsky, aunque pone el énfasis papl jugado por las relaciones de mercado
en el proceso de division del trabajo y diferendiacocial. Sus trabajos, que se desarrollan
en un contexto de polémica con los populistas,vderien la publicacion de su obial
desarrollo del capitalismo en Rusia&n 1899. Sin embargo, el pensamiento de Lenin fue
variando a lo largo de su carrera politica, lo geeevidencia en el cambio en los programas
del partido bolchevique de 1917 y 1921, y en lacekation del programa agrario de su
partido de 1896-1898. No obstante esto, sus seg@sidomaron sus supuestos basicos sobre
la diferenciacion del campesinado casi como leyda daturaleza (Shanin, 1983).

Simplificando, la interpretacion que realizaron Issguidores de Lenin (el “marxismo

ortodoxo”) postulaba que el avance del capitali@mda agricultura era inexorable, y que iba
a ir diferenciando a los campesinos en unos poaagibses rurales que acumularian capital a

13



partir del uso de trabajo asalariado, y en muchokefarios (rurales o urbanos) que al ser
imposibilitados de reproducir su unidad productiederian salir a vender primero una parte
y luego toda su fuerza de trabajo (Pifieiro, 1985).

Para Palerm (1980) esta es una posibilidad hist@fistracta o ideal, ya que no ha ocurrido
en ninguna realidad concreta. Es mas, sefala quguaudurante el siglo XX dos paises
parecen haberse acercado a esa realidad, Inglatelia.UU., solo ha ocurrido a nivel
nacional y en paises que han subordinado al restmuando, y de hecho lo han logrado en
buena medida a partir de la apropiacion de partevdl®r generado en “economias
campesinas” de otros regiones del planeta.

Por su parte Chayanov, desarroll6 extensos tralbigdisados a demostrar las peculiaridades
de la organizacion campesina de la produccion,lguermitia, en determinados contextos,
sobrevivir e incluso reproducirse como grupo sodadas sus diferencias con las empresas
capitalistas del agro. Asi, los campesinos pueldgan a competir con éxito con las unidades
capitalistas de produccion, ya que pueden funcioomabeneficios negativos gracias al uso de
trabajo familiar y la tendencia a la auto-expladaci{Shanin, 1988). Estas caracteristicas
determinan un 6ptimo diferenciakn el que la produccién campesina puede ser ritésnéé
que la capitalista. La metodologia utilizada poragdnov es peculiar, ya que comienza
“desde abajo” intentando comprender la racionalicielrna de las unidades familiares de
produccion, aunque explicitando que dicha racidadliesta condicionada (no determinada)
por aspectos infra-estructurales.

Partiendo de estas peculiaridades, Chayanov propongrograma para el progreso de la
agricultura rusa, donde se destacan tres conceptdsales: (1)as cooperativas rurales (2)

los Optimos diferenciales y (3) la cooperacion vertical El primer aspecto consiste en
generar un proceso de democracia de base opukstaoaion autoritaria y burocratica que
luego caracterizaria a la colectivizacion forzastalenista. El tercero, supone la organizacion
cooperativa de las unidades de produccion de tliséncala, lo que permite potenciar el
desarrollo de las fuerzas productivas como basdad#ansformacion socialista de la
sociedad”. Shanin (1988) indica que esta propuesta fue teafiretada y “criminalizada”,
tildandola de campesinista, cuando Chayanov nuncpupo conservar las unidades mas
precarias de produccion como base de la nuevaudtgre, aunque si se opuso férreamente a
la idea de que “cuanto més grande mejor”.

Esta polémica es reeditada en buena medida eB0osn” América Latina, especialmente en
México. Cortez y Cuellar (1986) identifican que gran dinamizador del debate fue la
necesidad de encontrarle al agro un rol concret@ @h superar el subdesarrollo en
Latinoamérica. En éste contexto es que aparecelucidos al espafiol los trabajos de
Chayanov y la reformulacién del marxismo que reafithusset’, los que llevaron al estudio
del campesinado como un modo de produccién en shofi que se articularia de forma
subordinada al modo capitalista. Se destacan enséstido, los trabajos enmarcados en la
corriente del “marxismo neochayanoviano”.

% Refiere a la “mejor escala” en superficie, capjtatabajo para llevar adelante actividades pradast O, al
decir de Palerm (1980: 221)dadas ciertas condiciones, el modo campesino gmzale hacer un uso mas
eficiente de los factores de produccién que el nuagutalista”.

% Los 6ptimos diferenciales estan abordados méasaarri

% Shanin (1988) indica @rundissede Marx, publicado en Inglaterra recién en 1964na@ otra obra central en
la reconfiguracion del “debate campesino”.

% Entre otros, se lo denominé modo “mercantil sirhplenodo “campesino”.

14



Desde la sociologia marxista, la conceptualizadéh campesinado comenzd intentando
aplicar las categorias del materialismo historidases sociales, extraccion de plusvalia y
posesion de los medios de produccién). La dificutta aplicar éste marco tedrico derivd en

la recuperacion de las primeras obras de Lenindel@h campesinado era considerado una
clase en transicion, por lo que el interés debiatrase en como se daba su

transicion/destruccion (Cortez y Cuellar, 1986).

Para estos autores el énfasis puesto en el edfledla dinamica de éste tipo social y su
articulacion con el resto de la sociedad, termi¥@cando un alejamiento del estudio de sus
peculiaridades internas y de su naturaleza comocstipial, en parte debido a la influencia del
estructuralismo marxista. Para eltbss posiciones ideolégicas (mas que politicas)ipumh
ocuparon el lugar de la teoria (...) la discusion §iguido como si se aceptara el supuesto de
que cuando menos intuitivamente se sabia que empesino”’(Cortez y Cuellar, 1986:
70).

El dltimo intento de conceptualizacion relativangenbvedoso, es el que se desarrolla desde
la agroecologia, concebida esta como el paradigenwtifico-estratégico que desde una
perspectiva sistémica, intenta superar el modetwartcional de agricultura hacia un modelo
sustentable (Caporal y Costabeber, 2002). Propoarcebir a los campesinos corhma
forma de manejar los recursos naturales vinculadaloa agroecosistemas locales y
especificos de cada zonaSevilla Guzmanet. al, 2004: 33), capaz de sostener la
reproduccion biotica de los mismos. Para estaamtgilos campesinos mas que un sujeto
social, son un modo especifico de uso de los resuraturales diferente a los que consideran
los otros dos grandes modos de relacionamiento laonaturaleza: (1) los cazadores
recolectores y (2) el industrial, uno previo y eftooposterior, en el tiempo, al modo
campesind'.

5. Extraccion de excedentes vy diferenciacion social

Para entender el proceso de destruccion/reproduseidos autores han propuesto, a partir
del estudio de la articulacion de los campesinas @oresto de la sociedad, analizar los
mecanismos de extraccion de excedentes (o deaiafiif® que operan para que una unidad
productiva se destruya o se reproduzca.

Esencialmente la extraccion de excedentes ocuenedcuel precio recibido por un trabajo o
por una mercancia (que contiene trabajo) es mdnaail@ar que incorpora el trabajo o que
tiene incorporada la mercancia. De esta manerae pi#et valor generado por ciertos
grupos/clases de la sociedad es apropiado por, ofmosun proceso que permite la
acumulacion de riqueza (y capital) por unos v laio@ de riqueza por otros.

La extraccion de excedentes tiene su expresioicpiar en una de las categorias centrales
del marxismo: la plusvalia, que refiere al procdsoextraccion de excedentes que opera
cuando existen relaciones sociales de produccipitatiatas mediadas por un salario, y que
no es mas que la diferencia entre el salario paghdlbrero (para que reproduzca su fuerza de
trabajo) y el valor que realmente aporta el tralolgloobrero. Esa diferencia es apropiada por

%" Més alla de las etapas en los modos de uso deedossos naturales, se considera que en las sdeeda
contemporaneas estos coexisten aunque siemprdquevea de ellos (Sevilla Guzmén al, 2004).

3 El concepto de extraccién de excedentes se cgmestupartir de la Ley del Valor y sus implicancias,
desarrollada por Carlos Marx &hCapital
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el duefio de los medios de produccion. Para Martaelucha por la apropiacion de la
plusvalia esta el motor de la lucha de clases ¥pde de la revolucion socialista.

En la agricultura sin embargo, la plusvalia pierdievancia como categoria central para
estudiar la sociedad ya que, como se ha venidordédaado, el capitalismo tiene importantes
trabas para su penetracion en éste sector, lo qumitp la sobrevivencia e incluso la
reproduccion de unidades de produccién no cap#alis campesinas. Por estos motivos es
necesario ampliar el concepto de plusvalia al dstgbajo, ya que éste engloba todos los
mecanismos a través de los cuales algunos grupsssctle la sociedad transfieren riqueza a
otros.

Es a través de la competencia en el mercado qua épte mecanismo que diferencia a los
campesinos en unos pocos capitalistas que acumglaarza primero y luego capital a partir

del trabajo asalariado, y en muchos proletarios glueélesacumular riqueza no pueden
reproducir el proceso productivo (porque no puedg@oner insumos e infraestructura), que
se ven obligados a vender parte de su fuerza d@jdrea cambio de un salario para
reproducirse como seres humanos.

Los mercados donde compiten los productores y dpezatraccion de excedentes son cinco

segun Deere y De Janvry (1979; apud. Pifieiro 1985):

1. Renta de la tierra: el mercado de tierras funciona cuando existe @gam privada de
un bien colectivo que el hombre no produjo conrabajo:la tierra. Asi, cuando alguien
cobra a un tercero por usufructuar una parcelaetit no hace otra cosa que extraerle
parte de su trabajo (materializado en producto direro)

2. Impuestos: el Estado extrae plustrabajo a distintos indivelem una sociedad para
utilizarlos en el financiamiento de sus acciones gd burocracia); si el Estado le cobra
impuestos a una clase social y los utiliza paraefi@ar a otra lo que esta haciendo es
transferir excedentes; por esto, en funcion de dagse o clases sociales controlen el
Estado, seréa la direccion de la extraccion de exded

3. Mercado laboral: como fuera sefialado el mecanismo que opera eméstado es la
plusvalia, principal mecanismo de extraccion dstpébbajo en las sociedades capitalistas

4. Mercado de dinero: los préstamos que realizan bancos u otros capétalicomo las
agroindustrias) operan como mecanismo de usuraugimdie las exorbitantes tasas de
interés que estos agentes cobran

5. Mercado de productos: es el mas importante cuando se estudia la exbracde
excedentes que sufren los campesinos, y opera cuamdproductor comercializa su
produccion en el mercado y recibe un precio mehosakor real (cantidad de trabajo
dedicado a producir) de su produccion. El precifijagor la productividad media de la
sociedad, pero los productores tienen distintadymtividades (y distintos costos por lo
tanto), y en general son los capitalistas (nacemalextranjeros) los que por tener mayor
productividad (mas producto con la misma cantidadrdbajo) extraen excedentes a los
campesinos, aunque también algunos campesinos rpwediar dentro de éste grupo
segun las condicionantes particulares de cadaxdortiestorico.

En palabras de Foladori y Tommasino (1999: @) viabilidad econdémica de una
explotacion agropecuaria, o de un grupo de explotaes con niveles semejantes (un sistema
de produccion), esta dado por su competitividadaauetil. (...) La competitividad mercantil
depende, obviamente, de la productividad del tralokgl predio. Y, es éste el objetivo de las
ciencias agrarias, elevar el nivel de productividael trabajo. (...) la viabilidad econémica
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(mercantil) de un predio no depensi@ode la productividad del trabajo en dicho predier
los sistemas en cuestién, sino de la productividiEldrabajo de los competidores”

Sin embargo, y éste es el nudo gordiano del delatextraccion de excedentes y la
diferenciacion social que provoca, no es una tecideimrevocable por mas que sea una
tendencia central del capitalismo. Esto dependeada contexto histérico y de las contra-
tendencias que operen y que debiliten o reviegderidencia centrsl

Angel Palerm (1980) reformula la clasica formulaMigrx “M-D-M” en “M"-D-M"" "*° para
explicar la extraccion de excedentes como una coeseia de la articulacion subordinada de
los campesinos a las sociedades capitalistas. Reapms momentos en los cuales se acumula
capital, el primero cuandd” entra entre circulacion, o sea cuando es vendidd mercado
una “mercancia campesina”’ a menor valor del qune tiecorporado, y el segundo cuando el
campesino adquier®”” permitiendo la realizacion del valor producido dbaglaciones
capitalistas. Lo que ocurre es un intercambio dedigle valores a favor del sistema
capitalista que se apropia parte del valor produpm las formas campesinas.

Sin embargo, los campesinos no sélo producen maesaigcomercializadas en el mercado,
gue sino que también venden parte de su fuerzeabajd (se semi-proletarizan), originando
una contradiccién entre la burguesia comercial yadearia: la primera los querra como
productores de mercancias mientras la segundauesagcomo mano de obra barata. El
balance entre estas dos formas determina la ddeguincipal del proceso de acumulacion
capitalista (Palerm, 1980).

Como se sefalara anteriormente, el trabajo agriestda condicionado por los ciclos
bioldgicos que provocan una division temporal dabajo, lo que supone momentos de gran
demanda de trabajo y momentos de escasa demanadingéficiencia” en el uso de la mano
de obra, muchas veces “es resuelta” por el capigaiteniendo campesinos como reserva de
fuerza de trabajo temporal y barata en el cdfmpm tensién, que establece limites a la
proletarizacién del campesinado y a la expansidnitalssta en el campo, radica en que el
capital tanto necesita “eliminar al campesinadofapapoderarse de sus recursos, como
necesita “mantener al campesinado” para obtenbajtrazafral (Palerm, 1980). Desde esta
perspectiva se puede interpretar como el campesinaelde ser, segun el contexto historico,
una necesidad (y por eso lo reproduce) y no uba para el capital.

6. ¢Racionalidad no capitalista?

Uno de los aspectos mas utilizados para diferetasannidades de produccién campesinas de
las capitalistas es su racionalidad, o sea loscaspéde caracter mas bien subjetivo que estan
por detras de los objetivos de la familia o la adidie produccion a la hora de llevar adelante
el proceso productivo. Pifieiro (1994) propone defacionalidad como la adecuacion entre
medios fines, 0 que se hace para lograr determimaei@. Para Caballero (1984) la

% Como contratendencias o estrategias de reproduesid la propia resistencia de los campesinoediieh 0
individual); el accionar del Estado y los confletntre fracciones de la burguesia. (Pifieiro, 1985)

“0'M: mercancia y D: dinero. Se modifica la primere M" y la segunda en M"* por ser dos mercancias
distintas: M” se produjo bajo relaciones no cajsti@ y M~ en general bajo relaciones capitalistas

“1 Es el autoconsumo campesino el que permite queateo de obra sea barata, ya cubre buena partesde lo
costos de reproduccion de la mano de obra. Al misemmpo también permite los bajos precios de las
mercancias campesinas que se comercializan enredaoe (Palerm, 1980).
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racionalidad no es una cuestion psicolégica, sieocdmo la historica “moldea” las
percepciones individuales.

En un trabajo sobre la racionalidad de los prodast@agropecuarios en Uruguay, Pifieiro
(1994) afirma que los productores familiares (a ébsctos del trabajo se los considera
sinbnimo de campesinos) utilizan fundamentalmera@ande obra familiar, por lo que no
pagan salarios, concebido éste como el pago p@pl@duccion de la mercancia fuerza de
trabajo. Sin embargo el hecho de que no paguenasat® significa que la mano de obra no
tenga costo, ya que de hecho deben garantizapiadweccion de los trabajadores familiares
mas alla de la produccion agricola, o que provigase contabilice como un costo. Otro de
los aspectos diferenciadores son las amortizacidedss bienes de capitalya que buena
parte de los mismos se elaboraron con trabajo imnyiimateriales del propio establecimiento
y por tanto no se contabiliza su desgaste anual.

Estos aspectos determinan que a la hora de comsablbs costos de produccion los
campesinos solo computen los gastos directos,ogsallelinero que “sale de su bolsillo” para
adquirir insumos, y por tanto su racionalidad potida se oriente a la maximizacion de los
ingresos brutos y a la acumulacion de riqueza phnaroximo afio. En contrapartida el
productor capitalista compara sus ingresos netss iepluyen salarios y amortizaciones) con
el capital invertido, distinguiendo entre los fae®de produccién capital y trabajo, buscando
maximizar los retornos del capital invertfd¢Caballero, 1984; Pifieiro, 1991; Pifieiro, 1994).

Otro factor diferencial de suma relevancia es [@egosicion en los predios campesinos de
las unidades productiva (la estrictamente agricglajeproductiva (las orientadas a la

subsistencia de la familia). Esto hace que compitarios recursos financieros, el trabajo y la
tierra (debido a la produccion de autoconsumo). &siviven cotidianamente decisiones

vinculadas a la reproduccion de la familia con sieaies relacionadas con la reproduccion de
la unidad productiva, lo que vuelve particular d&ionalidad de éste tipo social (Pifieiro,

1994).

5. CAMPESINOS VS. AGRICULTORES FAMILIARES: EL CASO DE URUGUAY

Hasta ahora se han venido desarrollando distirdoseptos y categorias vinculados con el
estudio de los campesinos en el mundo, sefialamtio l@s recorridos histéricos como las
diferencias de abordaje mas relevantes sefaladda ppibliografia consultada. Luego de esta
somera sintesis, se pasara a estudiar como haasidiscusion en Uruguay en torno al
campesinado, 0 mas precisamente, en torno a lakiqgiayes/agricultores familiares como
mas comunmente se ha denominado por estos lares.

El investigador que mas ha profundizado en estgtiean es Diego Pifieiro, Ingeniero
Agrénomo con una Maestria en Sociologia Rural, susabajos se desarrollaron tanto desde
la Universidad de la Republica (en las Facultage&gronomia y Ciencias Sociales) como
desde ONGs nacionales (CIESU). Este autor tierirtaresante recorrido conceptual sobre el
tema, donde se identifican tanto variaciones enclasceptos utilizados como diversos
abordajes de un mismo problema.

“2 La amortizacion es el costo computado por el d#sgde los medios de produccién que no se consumen
totalmente en un ciclo productivo -duran mas dafim (ej. maquinaria, galpones, caballos, etc.).

3 Si los retornos del capital son escasos, el digitatenderd a reinvertir sus capitales en otraarae la
produccién (agricola 0 no); en cambio un campedgificlmente abandone el sector por éste motivo.
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1. ;Campesinos?

En su tesis de maestria Pifieiro (1985) sefiala qubay diferencias entre los términos
pequefio productor, agricultor familiar y campesjrsiso que las tres categorias refieren a un
mismo sujeto social. Es mas, identifica un uso l@goo del lenguaje en el empleo del
término pequefo productor funcional a los interefefas clases dominantes o expoliadoras
de éste tipo social, cuyo objetivo esta en ocsliacondicion subordinada tanto econémica (a
través de la extraccion de excedentes) como mlificcultural. Mientras que pequefio
productor refiere solo a una cuestion cuantitatdamdo la idea de que la Unica diferencia
entre productores es su tamafio, la categoria camopene connotaciones indeseadas para la
ideologia hegemonica ya que esta asociada a lpegrociales agrarios subordinados en el
régimen feud4f.

En dicho trabajo propone una definicion para ésjet® social:“productores agricolas que
trabajan sobre tierra de su propiedad o que pomrenos controlan, con el uso de trabajo
familiar, y que son expoliadas por otras clases iargée la extraccion de plustrabajo a través
de rentas, impuestos, el mercado de trabajo, elcat®r del dinero, y el mercado de
productos” (Pifieiro, 1985: 27)

Sin embargo en sus siguientes trabajos (publicddsde 1991) explicitamente diferencia las
categorias agricultura familiar y campesinadonaindo que en Uruguay lo que existen son
agricultores familiarés. Asf las distintas categorias designan a sujetessgn, solo en parte,
distintos, y que para el caso urugudgebe emplearse por razones de mayor precision
cientifica el término de productor familiar{Pifieiro, s/f: 5). De todas maneras deja claro el
hecho de que tanto los agricultores familiares cémsocampesinos estan definidos por las
relaciones sociales de produccion, o sea, una digrerconceptual y cualitativa, y no
cuantitativa como la que esta por detras de peqoertuctor.

Las diferencias que encuentra son (Pifieiro, 198ikii®, s/f):

» Losvinculos con el mercadolos agricultores familiares tienen mucha masciétacon
los distintos mercados (de productos, dinero, jealedc.) y por ende su produccién para
autoconsumo tiene, relativamente, poco peso (egudguse estima en un 20%); mientras
que los campesinos se relacionan menos con losadwcy producen mas para
autoconsumo. Esto se deberia a la historia deistsnmsas de produccion existentes en
Latinoamérica desde la colonizacién europea, asigkema de hacienda” dio origen al
“campesino tipico” con propiedad comunal, y eltmisa de estancia” de la Cuenca del
Plata dio origen a los agricultores familiares poopiedad individu&f.

» Lastipos de reproduccion los agricultores familiares segun el contextdadmiso tienen
la posibilidad de acumular riquéZa(o patrimonio) y entrar en un proceso de
reproduccién ampliada; por su parte los campesiteiédo a la intensa extraccion de

4 Con respecto a la categoria agricultor familiarJayacepcién dada a esta por CIEDUR, sefiala que
practicamente no existen diferencias con su conaptampesinos, es solo una cuestion semantica.

“5 En nuestro continente es la zona de praderaegrtimpladas (Uruguay, la pampa en Argentina yGémde

del Sur en Brasil) donde se reproducen los agamstfamiliares.

8 Ponencia oral de Diego Pifieirtdmportancia de la produccién familiar en el contex productivo
latinoamericano” en el IX Encuentro de Nutricion y Produccion de rAales Monogastricos, el 15 de
Noviembre de 2007 en Montevideo, Uruguay.

" Pifieiro (1991) distingue riqueza de capital; langra seria valor acumulado por la propia unidaieéntras

que capital es el producto de la apropiacion devgalia, o que no ocurre con los agricultores feamgb que no
utilizan trabajo asalariado.
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excedentes que sufren siempre estan en reprodusitiiple y por ende nunca logran
acumular patrimonio.

» Las reivindicaciones mientras que los agricultores familiares sueleolamar por
cambios en la politica de precios y en la regutacié@ mercados, los campesinos suelen
incorporar planteos de cambio estructural, en pakbido al mayor grado de
subordinacion econdémica y politica a la que estamesidos.

« Las formas de resistencia en funcibn de la relaciébn insercion en los
mercados/autconsumo, ante las situaciones de lossegricultores familiares suelen ser
mas vulnerables a la desaparicion de la unidadugtivd, mientras que los campesinos
son “mas resistentes” ya que tienden al aumentautelconsumo y a la diversificacion
productiva como estrategia de resistencia.

2. Los tipos de agricultores familiares

Sin embargo no todos los agricultores familiares sguales, homogéneos. Existen
importantes diferencias entre ellos, en aoatiniumaque refleja los procesos de destruccion y
reproduccion de las unidades productivas familiabBes esta manera es posible distinguir
(Pifeiro, 1994; Pineiro, s/f) tres grandes tiposadecultores familiares: (1) edroductor
capitalizado; (2) elsemi-asalariado(proletarizado); y (3) gdroductor familiar .

El productor capitalizado es el mas parecido ainitx” norteamericano y se caracteriza por
pasar por periodos de reproduccion ampliada gperhaiten generar y guardar excedentes de
un ciclo agricola a otro. Dicha rigueza acumulaggesser invertida en mejoras tecnoldgicas
gue ahorran fuerza de trabajo y permiten a la éxgi@n crecer en tamafo y produccion
manteniendo trabajo familfr Cuando la acumulacién de riqueza es sostenidews
factible que la explotaciébn termine recurriendo asntrabajo asalariado que familiar
convirtiéndose en unanidad capitalista.

En el otro extremo de estos productores esta alasatariado, donde uno o varios miembros
de la familia venden parte de su fuerza de tralfagya del predio para facilitar la
reproduccion de la familia. Los motivos que llevaresta situacion van desde la falta de
ingresos, la seguridad que da un salario fijo hastéeneficios sociales que se obtienen en la
orbita del trabajo asalariado. Esta semi-proledarén implica una reduccion en la fuerza de
trabajo disponible para la reproduccién de la whigeoductiva, o que reduce los ingresos
prediales y por tanto obliga a vender aun mas éudeztrabajo fuera del predio, entrando asi
en una fase de reproduccion simple impedida o deaghétalizacién que puede terminar con
la proletarizacion total de la familia y el abandono del predio.

El productor familiar por su parte esta entre estos tipos antes mencionados, y se
caracteriza por utilizar, practicamente, solo tj@bdamiliar sin vender ni comprar fuerza de
trabajo. En general se encuentra en una fase dedremion simple que le impide la

acumulacion de riqueza. Para Pifieiro (s/f) estdaesategoria mas comun en el campo
uruguayo.

“8 Caballero (1984) discute las semejanzas y diftmsnentre los campesinos y los “farmers”, llegaadia
conclusion de que por mas que no son empresaslcstps, los “farmers” se asemejan mas a estamdoe
tipicos campesinos latinoamericanos, y su estatigiacumular capital que sustituye trabajo esuystodie las
trabas a la proletarizacién agricola. Por estosvomes que sefiala que es mejor distinguir unidedpitalistas
de no capitalistas en funcién del grado de cap#taeidbn (medido por la relacién capital/trabajo)legar de
utilizar como criterio central el volumen de trabapgalariado.
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3. La evolucidn de los agricultores familiares en Wrayy

En nuestro pais se identifican dos claros momestida historia de la agricultura familiar (o
el campesinado), diferenciandose claramente upa e&reproduccion seguida por una etapa
de destruccion. Pifieiro (1991) sefala que esteb® dundamentalmente a los modelos de
desarrollo implementados en nuestro pais.

Durante el siglo XIX Uruguay (incluyendo el periodmlonial y los inicios de la
independencia) basaba su economia en el comerdrdragto y la ganaderia sustentada por
las estancias cimarronas. En ese periodo la agriauho superaba las 200.000 has (maiz y
trigo) y se ubicaba cerca de Montevideo. Ya haadesfdel siglo XIX se producen cambios
trascendentes que permiten la penetracién delatiapib en el campo, los cuales estan
dinamizados por la suba en los precios de la catadana que permiten el alambramiento.
Este hecho central en nuestra historia consoligadpiedad privada de la tierra y con ella
una burguesia terrateniente fuertemente ligadarakrcio internacional; expulsa unas 40.000
personas del campo (los que no poseian titulosabass de “prestado”) por la reduccién en
los requerimientos de mano de obra; y genera ufetpr@do ruraly un campesinado
independiente 0 semiproletarizado a partir de kmiksados del campo que se asienta entre
las estancias o cerca de las capitales (BarrarhyiNal967 apud Pifieiro, 1985).

Sin embargo a comienzos del siglo XX, de la manadeierno de José Batlle y Ordofiez, se
inicia un proceso de urbanizacion e industrializacidonde se le adjudica a la agricultura
familiar el rol de abastecedor de alimentos pararéziente la poblacion urbana. En éste
periodo, denominado por los historiadores comollibaio”, el Estado se caracterizé por

poseer una autonomia relativa del poder economipolifico de los terratenientes, que le

permitié, aprovechando los altos precios agropéasiaredistribuir parte de la riqueza entre
las clases urbanas (base social del batllismodmeienazar la acumulacion terrateniente ni su
base de poder (Pifieiro, 1985; Pifieiro 1991).

En concreto se evidencia en éste periodo una e¥paes superficie de la agricultura que
pasa de 315.000 ha en 1894 a 940.000 ha en 1@tdmentandose el nimero de productores
con menos de 100 has que pasan de 24.000 en 1%230@0 en 1937. Estas cifras
evidencian el predominio de fuerzas que reprodigeygricultura familiar, lo que pone de
manifiesto que, en el caso de Uruguay, es el dékamdel capitalismo el que genera al
campesinado.

Luego del “paréntesis” histérico que significoO @lge de Terra, se retoma la “estrategia
batllista” (el “neo-batllismo”) en una etapa cordecicomo de industrializacion sustitutiva de
importaciones (ISI). El alza en los precios dealaal y la carne generados por la 22 Guerra
Mundial y la Guerra de Corea, favorecen esta etpgase centra en la redistribucion de
ingresos via impositiva para incrementar la demanténa. El incremento en la demanda
interna de alimentos supuso un nuevo “empujén” paraagricultura campesira que
abastecia de alimentos las grandes ciudades. Siargm a diferencia del periodo anterior, se
promueve una agricultura cerealera orientada a Xportacion (para financiar la

9 Seguin Barran y Nahum (1978, apud Pifieiro, 198&yt&ultura requeria (en 1908) 9 veces mas invergile

la ganaderia pero tenia una renta casi igual; gtr les terratenientes solo realizaban ganadejéndie la
agricultura para los agricultores de predios pegsieidonde la ganaderia era poco rentable.

Y No debe desconocerse que también los propios simogetambién promueven su reproduccion a través de
consolidacion de las organizaciones de productetetesarrollo del movimiento cooperativo y suscuinos con

el Partido Colorado. (Pifieiro, 1985).

21



industrializacion) de signo capitalista, basadai®a alta incorporacion de capital (las nuevas
tecnologias) y en trabajo asalariado (Finch, 198M@ &ifieiro, 1985).

En los “60 el modelo ISI entra en crisis y comienmgperiodo de transicion donde esta en
disputa el nuevo modelo de desarrollo a implemefsta transicion se cierra con el golpe
civico-militar de 1973 (producto de la alianza luesja financiera y militares) que sienta las
bases para la implementacién de politicas neodiegt, que dejan de lado el rol de los
campesinos como abastecedores de alimentos, pass paconsiderarlos como posibles
asalariados que “colaboren” con la caida del sala@l. Es por estos motivos que se sefala
gue en esta etapa predominan claramente las fugqueasdestruyera éste sujeto social
(Pifieiro, 1991).

El cambio que acaba de ser descrito en torno dliferiencial que se le asigno al campesinado
a lo largo del siglo XX se evidencia claramentencioase observa el grafico N° 1, donde
queda claro como los predios de mas de 100 hasgardente no cambian su niumero durante
todo el siglo, mientras los productores de menos 18 has, que corresponden

mayoritariamente a explotaciones campesinas, iram&n su numero de 1908 a 1961 para
luego decaer sustancialmente.

Gréfico N° 1: Evolucién del numero de productoresgstrato de superficie (en ha).
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Fuente: Pifieiro, 1985y C.G.A. 1990 y 2000.

L Algunas de las politicas implementadas: reducaiénlos aranceles, aumento en las tasas de interés,
eliminacién de las exoneraciones impositivas, dasftiamiento de la investigacion y la extensiéertadas a
la agricultura familiar, priorizaciéon de la inviggicion por rubro, etc. (Pifieiro, 1991).
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6. BREVE RECAPITULACION

En el desarrollo del trabajo se enumeraron unee s#ei elementos para acercarse a la
comprension de éste sujeto social, comunmente daadmcampesino, y a la teoria que a
partir de él se ha construido.

Lo primero que queda en evidencia es la basta poa@tutedrica que hay sobre el tema, la
cual va de la mano con la produccién conceptualsgulea elaborado desde Marx a la fecha
sobre las caracteristicas, las formas, las etégmsausas y las consecuencias de lo que hoy
conocemos como capitalismo. Se destacan asi desiéariginales” (a falta de un mejor
nombre) y corrientes que devienen de las diversterpretaciones de otras corrientes/
autores.

Dentro de las “originales” estan claramente lobaj@s de Marx, las propuestas de los
populistas rusos (el narodnismo) en sus distinersientes y, por su particularidad, los
trabajos de Alexander Chayanov como principal egpts de una “nueva forma” de
comprender a los campesinos; quizas deba incltarabién a Lenin, cuyas reelaboraciones
del marxismo tuvieron gran influencia en muchosspédores del siglo XX. Mas cerca en el
tiempo, y con menor desarrollo, surge una nueverprgétacion desde la agroecologia que
intenta superar la vieja polémica que signé losatk=bdel siglo pasado. Por su parte dentro de
las corrientes que reinterpretan a diversos autestdn fundamentalmente las distintas
lecturas del marxismo: el ortodoxo, el heterodgxmas hacia los "60, el “neochayanoviano”
y la escuela leninista.

En cuanto al debate conceptual es posible idestifdistintos abordajes de la realidad
campesina. Las peculiaridades de la expansionatiafit en la agricultura son un aspecto
central, ya que en parte explican por qué siguestiexdo unidades de produccion
“independientes”, lo que hace tiempo no ocurreaegrén industria. Otro debate central ha
girado en torno a la pertinencia de definir a éstgo social en funcion de su historicidad y
sus rasgos comunes a lo largo del tiempo y el asp&oncomitante con los debates
reseflados, se encuentra la discusion sobre loggu®ale extraccion de excedentes que
condicionan la destruccion o reproduccion de ladades campesinas y los estudios sobre la
particular racionalidad de éste sujeto social. Bpdnas alla de los énfasis, dan un clara
nocion de que no todos los productores agropecuana iguales, existiendo sustanciales
diferencias cualitativas entre lo que se conoceoconidades campesina y capitalistas.

Por ultimo, y estudiando un caso especifico comdeeUruguay, queda claro como son las
etapas de desarrollo capitalista que se van cyesitio las que generan primero y destruyen
después al campesinado, en funcidon de sus necesidked reproduccion. En cuanto a la
polémica conceptual, parece de escasa relevanor@dahen si son 0 no campesinos los
productores “independientes” uruguayos, sin dudasoy/lo deja claro Pifieiro, tienen ciertas
peculiaridades con respecto a la mayoria de logesimos de Latinoamérica y de otras
regiones sub-desarrolladas, pero esto no quitaosdiaon de subordinados econdmica,
politica y culturalmente, lo que pone de manifiealgo central: si el pensamiento social
alternativo se propone subvertir el orden instiuid-empoderando a los grupos/clases de la
sociedad subordinados en busca de horizontes dmdagl) entonces los agricultores
familiares (sino se los quiere llamar campesinos)daramente parte de ese grupo.
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